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FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER

A. AUFGABENSTELLUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

Aufgabenstellung des Gutachtens ist die Untersuchung der Vereinbarkeit der
Mindest- und Héchstsitze in der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure
(HOAI) mit europdischem Recht.

1. Sind Anderungen der HOAI wiihrend der Umsetzungsfrist zuliissig?
L1  Anpassung der Honorarsiitze bis Ablauf der Umsetzungfist der DL-RL

Eine Anpassung der Honorarsdtze vor Ablauf der Umsetzungsfrist der DL-RL wiire
sowohl mit dem EG-Vertrag als auch mit der Richtlinie selbst vereinbar. (s. Seite 16)

Eine Erhéhung der Honorarsétze wiirde keine ,,neue Anforderung” gemif Artikel 15
Abs.2 lit.g DL-RL darstellen. (s. Seite 14)

Im Hinblick auf eine mégliche Erhéhung der Honorarséitze bestehen keine durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken. Eine in der Umsetzungsfrist noch vorgenommene An-
passung der seit vielen Jahren unverdnderten Honorarsiitze an die zwischenzeitliche
Entwicklung der Lebenshaltungskosten 148t sich kaum als unvereinbar mit den Zielen
der Richtlinie darstellen. Anderes diirfte nur gelten, wenn die Honorarsiitze in einer
Art und Weise oder in einem Ausmal} gedndert wiirden, welches die Intensitét der
damit moglicherweise verbundenen Beschrinkung deutlich erhoht. Hiervor ist aber
bei den derzeit diskutierten Vorschldgen nicht die Rede. (s. Seite 15)

1.2 Erhohung der Tafelendwerte

Eine Erhéhung der Tafelendwerte, die den Anwendungsbereich der in der HOAI
vorgesehenen Mindest- und Hochstsitze ausweiten wiirde, wire hingegen mit Blick
auf Art. 15 Abs. 6 DL-RL und allgemeine Grundsitze des EG-Rechts starken
Bedenken ausgesetzt. (Seite 15)

1.3 Kein Vertragsverletzungsverfahren

Die Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik
Deutschland wegen Aufrechterhaltung oder Modifizierung der HOAI bis Ende der
Umsetzungsfrist der Richtlinie ist mit Blick auf die Berichtspflicht der
Mitgliedstaaten gegeniiber der Kommission praktisch duBerst unwahrscheinlich. (s.
Seite 17)
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2. Sind die Mindest- und Hochstsitze der HOAI in ihrer derzeitigen
Fassung mit dem Europarecht, insbesondere mit  der
Dienstleistungsrichtlinie und dem EG-Vertrag vereinbar?

Die Mindest- und Héchstsdtze der HOAI sind mit der Niederlassungsfreiheit
vereinbar, wenn man davon ausgeht, dass die zwingenden Honorarsitze in
verhéltnisméBiger Weise verbraucherschiitzende Ziele verfolgen. Dies liBt sich mit
guten Griinden vertreten. Mit der Dienstleistungsfreiheit ist die HOAI vereinbar,
wenn man die in der DL-RL vorgenommene Beschrinkung der
Rechtfertigungsgriinde als EG-vertragsrechtswidrig ansieht und in korrigierender
Auslegung der Richtlinie auch den Verbraucherschutz als Rechtfertigungsgrund
anerkennt. (Seite 7)

2.1  Niederlassungsfreiheit

Die in der DL-RL enthaltenen Vorschriften zur Niederlassungsfreiheit spiegeln
lediglich den bisherigen Stand des Gemeinschafisrechts wider und fiihren materiell zu
keiner Verdnderung des schon bisher unmittelbar kraft EG-Vertrag geltenden
Rechtsrahmens. (s. Seite 20)

Im Ergebnis lassen sich gute Griinde dafiir anfiihren, dass die Mindest- und Héchst-
sitze der HOAI mit der Niederlassungsfreiheit vereinbar sind.

Zum einen stellt sich die Frage, ob die Honorarsétze der HOAI bereits aufgrund ihrer
zu mittelbaren bzw. zu ungewissen Wirkung auf dem Marktzugang iiberhaupt als Be-
schrinkungen der Niederlassungsfreiheit einzustufen sind. In der Praxis haben die in
der HOALI enthaltenen Mindest- und Hochstsétze aus einer Reihe von Griinden keine
Auswirkung auf die Niederlassungsentscheidung von EG-Auslindern. Vor diesem
Hintergrund liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Honorarsitze aufgrund ihrer zu
mittelbaren bzw. zu ungewissen Wirkung auf den Marktzugang in primérrechts-
konformer Auslegung des Artikels 15 Abs. 2 lit. g der DL-RL nicht als Beschrinkun-
gen der Niederlassungsfreiheit einzustufen sind. (s. Seite 47)

Zum anderen lassen sich die Honorarsétze mit guten Griinden unter dem Gesichts-
punkt des Schutzes der Verbraucher und der Dienstleistungsempfénger rechtfertigen
(s. Seite 75). Insoweit gilt, dass die Mindestsdtze der HOAI zum Schutz der ge-
nannten Personengruppen die Aufrechterhaltung eines hohen Qualitétsniveaus si-
cherstellen, wihrend die Hochstsétze zur Begrenzung der Baukosten und des Miet-
anstieges beitragen und dem Missbrauch bei der Honorarabrechnung vorbeugen.

BRUGKSN27/1 111201-0002 7
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2.2 Dienstleistungsfreiheit

Die in Kapitel IV der DL-RL behandelte Dienstleistungsfreiheit wird hingegen durch
die Richtlinie in deren Anwendungsbereich neu geregelt: (s. Seite 20). Als vom EG-
Vertrag (sog. Primérrecht) abgeleitetes Recht (sog. Sekundirrecht) ist die DL-RL nur
dann als Priifungsmafstab fiir die Europarechtskonformitit der Mindest- und
Hochstsidtze der HOAI heranzuziehen, wenn sie mit dem EG-Vertrag in Einklang
steht. (s. Seite 18)

Fir die Vereinbarkeit der Honorarsitze der HOAI im Hinblick auf die
Dienstleistungsfreiheit gilt daher folgendes.

2.2.1 Beziiglich des Vorliegens einer Beschrinkung der Dienstleistungsfreiheit
gelten sihnliche Uberlegungen wie fiir die Niederlassungsfreiheit: Das Vorliegen einer
Beschréinkung 146t sich verneinen.

2.2.2  Geht man vom Vorliegen einer durch die HOAI verursachten Beschrinkung
des Dienstleistungsverkehrs aus, so ist die Rechtfertigung dieser Beschriinkung zu
prifen. Insoweit hat allerdings die DL-RL den =zuvor bestehenden
Rechtfertigungsgrund des Verbraucherschutzes fiir die Zukunft gezielt ausgeschlossen
und damit den Rechtfertigungsspielraum der Mitgliedstaaten wesentlich
eingeschrinkt. Nach Artikel 16 DL-RL kann nunmehr zur Rechtfertigung
mitgliedstaatlicher Beschrankungen allein noch auf die Gesichtspunkte der
offentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit und der &ffentlichen Gesundheit
sowie des Umweltschutzes zuriickgegriffen werden. Mit diesen Zielen ldBt sich
indessen eine etwaige in der HOAI liegende Beschriinkung der Dienstleistungsfreiheit
nur schwer rechtfertigen.

Die Zuléssigkeit der Beschneidung der Rechtfertigungsgriinde ist jedoch erheblichen
Bedenken ausgesetzt. Grundsitzlich ist der europiische Gesetzgeber zwar zu einer
solchen Einengung der Rechtfertigungsgriinde befugt. Jedoch ist er gehalten, zum
Ausgleich gleichzeitig eine Mindestharmonisierung des davon betroffenen Sachrechts
vorzunehmen, um so die Aufrechterhaltung eines gewissen Schutzniveaus
sicherzustellen. Dass eine in diesem Sinne hinreichende Sachrechtsharmonisierung im
Hinblick auf den Verbraucherschutz in den Regelungen der DL-RL vorgenommen
wurde, ist indessen mit beachtlichen Griinden zu bezweifeln. Danach wiire Artikel 16
DL-RL nicht mit dem EG-Vertrag vereinbar, verstieBe also gegen héherrangiges
Recht. Im Wege der primérrechtskonformen Auslegung miisste dann die RL um den
in der Rechtsprechung entwickelten Rechtfertigungsgrund des Verbraucherschutzes
erweitert werden. Damit stiinde, wie im Bereich der Niederlassungsfreiheit, der
Schutz der Verbraucher und Dienstleistungsempfénger nach wie vor als potentieller
Rechtfertigungsgrund der Honorarsitze der HOAI zur Verfiigung, (Seite 9)
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3. Fiihrt die geplante Novellierung durch die Bundesregierung zu einer
Verbesserung der ,,Europafestigkeit® der HOAI?

Kern der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit geplanten Novellierung
der HOALI ist die Begrenzung ihres Anwendungsbereiches auf kleinere Bauvorhaben
durch die Absenkung der Tafelendwerte sowie die grundsitzliche Vereinfachung der
bestehenden Regelungen, unter anderem durch die Begrenzung des Anwendungs-
bereichs der HOAT auf weniger Leistungsphasen, um die HOAI ,,europatauglich® zu
machen. (s. Seite 81)

Weder die Absenkung der Tafelendwerte noch die Begrenzung der Leistungsphasen
noch der Wegfall der Beratungsleistungen kénnen zu einer gedinderten europarecht-
lichen Bewertung der HOALI fiihren. Vielmehr begrenzen die geplanten Anderungen
lediglich den sachlichen Anwendungsbereich der Honorarsétze der HOAI ohne je-
doch im verbleibenden Anwendungsbereich eine verbesserte Europarechtskonformi-
tdt der HOAI zu erreichen.

4. Wiire eine Beschrinkung der Anwendbarkeit der HOAI auf Inlinder
europa- und verfassungsrechtlich zulissig?

Eine nur fiir Inldnder geltende HOALI ist aus europarechtlicher Sicht unbedenklich, da
das Diskriminierungsverbot, die Dienstleistungsfreiheit und die Regelungen der DL-
RL auf rein innerstaatliche Sachverhalte nicht anwendbar sind.

Im Hinblick auf das deutsche Verfassungsrecht, insbesondere auf die Berufsfreiheit
und den Gleichheitsgrundsatz, ldsst sich eine solche Ungleichbehandlung aus den
genannten Griinden rechtfertigen.

Ak
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meininteresses misste vorliegen, und dies miisste zur Verwirklichung des Ziels geeignet
sein. Die Mindestsiitze der HOAI dienen dem Schuiz der Verbraucher und Dienstleis-
tungsempfinger und der Qualitétssicherung der von den Architekten und Ingenieuren
erbrachten Dienstleistungen. Die Hachsisiitze der HOAIT dienen vornehmlich der Be-
grenzung der Baukosten und des Mietanstiegs sowie dem Schutz gegen Missbrauch bej
der Honorarabrechnung nnd damit ebenso wie die Mindestsitze dem Schutz der
Verbraucher. Diese Griinde stellen zwingende Griinde des Allgemeininteresses dar. Ge-
eignet ist dieser Rechtfertigungsgrund immer dann, wenn kein milderes Mitiel mit glei-
cher Wirkung gegeben ist. Regelungen iiber die Berufszulassung, Berufsausiibung und
Haftung fiir Architelden und Ingenieure beispielsweise sind indes keine gleichermafen
geeigneten Mittel, um die angestrebten Ziele zu erreichen.?® Die Hochst- und Mindest-
sdize der derzeit giiltigen HOALI sind jedoch mit der Dienstleistungsrichtlinie betreffend
die Niederlassungsfreiheit vereinbar.

Eine Absenkung der Tafelendwerte hatte nmun zur Folge, dass der sachliche Anwen-
dungsbereich der HOAI eingeschrinkt wiirde auf solche Bauvorhaben, die ein Volumen
von 5.000.000 € betriigen. Hierdurch wiirden weniger Dienstleistungen als zuvor in den
Anwendungsbereich der HOAT fallen, néimlich nur noch Kleinprojekte®. Die inhaltliche
Eindimmung einer bereits existierenden Anforderung stellt zunéichst nicht die Einfiih-
rung einer neuen Anforderung dar und unterfiljt damit nicht dem Art. 15 Abs, 6 Dienst-
leistungsrichtlinie, wonach ab dem 28. Dezember 2006 die Einfiihrung never Anforde-
Tungen nur unter bestimmten Bedingungen moglich wiire. Zudem ist hervorzuheben,
dass die Hochst- und Mindestsétze der HOAL, wie sie derzeit gelten, mit der Dienstlejs-
fungsrichtlinie {ibereinstimmen — die Einschrénkung einer Beschrinlung kann nicht zur
Unvereinbarlkeit mit der Dienstleistungsrichtlinie fithren. Die Absenlaung der Tafelend-
werte hitte also zur Folge, dass die Beschréinkung der Niederlassungsfreiheit einge-

ddmmt wird. Ein Weniger an Beschrénkung ist dann aber erst recht mit der Dienstleis-

tungsrichtlinie vereinbar.

S, Fazit

Die Umgestaltung der HOAI zu einer reinen ,Inlinder-HOAI® reicht aus, um der
Dienstleistungsrichtlinie zu geniigen;

Ein Absenken der Tafelendwerte wire der Buroparechtskonformitit nicht firderlich,
weil lediglich der Anwendungsbereich eingedimmi wiirde, Probleme, die bei ausgewei-

[ S—

*S Freshfields-Gutachten S, 63 m.w N,
?7 Scholtissck NZBau 2008, 409, 411.
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tetem Anwendungsbereich bereits existieren, bestinden fort. Fiir eine Harmeonisierung
der HOAI mit der Dienstleistungsrichtlinie ist die Absenlung der Tafelendwerte nicht
erforderlich.

%"— 4 ?/Zﬁjlﬂn"% ALis Gyt

(Birgit Meiners) (Jillia Vo geit:r)



Dokument 3 9

Bundesrat Drucksache 395/09 (Beschluss)

12.06.09

Beschluss

des Bundesrates

Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieur-
leistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure -
HOAI)

Der Bundesrat hat in seiner 859. Sitzung am 12. Juni 2009 beschlossen, der
Verordnung gemih Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende EntschlieBung gefasst:

1. Der Bundesrat erkennt an, dass die Verordnung seine Forderungen im
Wesentlichen umsetzt und den Vorgaben der europiischen Dienstleistungs-
richtlinie geniigt. Der Bundesrat erkennt insbesondere an, dass es der
Bundesregierung mit der Novelle zur Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI) gelungen ist, die HOAI zu vereinfachen, transparenter zu
gestalten sowie Anreize fiir kostensparendes Bauen aufzunehmen. Daher sollte
sie schnellstméglich in Kraft treten.

2. Der Bundesrat bestirkt die Bundesregierung dabei in ihrem Vorhaben, die
HOAI in einem zweiten Schritt inhaltlich weiterzuentwickeln.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Sir, 192, 50735 Kéln
Telefon: (02 21) 97 66 83 40, Telefax: (02 21)9766 83 44
ISSN 0720-2948
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Der Bundesrat begriiit es weiter, dass mit der Novelle die Honorarsitze
durchgéingig um zehn Prozent angehoben werden.

Der Bundesrat hélt nach Inkrafttreten der Verordnung eine weitere
Modernisierung und redaktionelle Uberarbeitung innerhalb der folgenden
Legislaturperiode fiir erforderlich. Er bittet die Bundesregierung, dabei
insbesondere

-  eine Modernisierung und Vereinheitlichung der Leistungsbilder,

- eine Wiederaufnahme der in den Teilen X bis XIII der HOAI in der
Fassung vom 1. Januar 1996 geregelten staatlichen Preisvorgaben in den
verbindlichen Teil,

- eine Uberpriifung der Honorarstruktur und
- eine weitere Verschlankung

unter dem Blickwinkel des Wandels der Berufsbilder, der Umweltbelange und
der Regeln der Technik zu untersuchen.

10

Fiir nicht unproblematisch hilt er jedoch, dass die Vorgabe verbindlicher
Honorarsitze im Wesentlichen auf Planungsleistungen beschrinkt wird und die
Honorare fiir Beratungsleistungen nicht verbindlich geregelt werden, sondern
kiinftig frei vereinbart werden kénnen (§ 3 Absatz 1 Satz 2 HOAI).

Der Bundesrat hilt es flir erforderlich, die Auswirkungen dieser Entscheidung
kritisch zu begleiten und gegebenenfalls zur Verbindlichkeit der Honorare fiir
Beratungsleistungen nach Anlage 1 der Verordnung zuriickzukehren.

Der Bundesrat erinnert die Bundesregierung daran, dass die in Anhang 1 der
Verordnung aufgenommenen Leistungsbilder und die damit zusammen-
hidngenden Honorare teilweise nicht mehr den geltenden Regeln der Technik
und vorgreiflichem o&ffentlichem Recht entsprechen und schnellstméglich
nachgearbeitet werden miissen.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, ihm - auf Grundlage des von
der Bundesregierung angekiindigten Gutachtens - innerhalb eines Jahres nach
Inkraftireten der novellierten HOAI {iber die Entwicklung sowie iiber
moglicherweise notwendige AnpassungsmaBnahmen insbesondere im Hinblick
auf die Auskémmlichkeit der Honorarstruktur, die Leistungsbilder, die
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Anrechenbarkeit nach Bausubstanz sowie die Regelung der Objektiiberwachung
der HOALI zu berichten.

Der Bundesrat teilt nicht die Einschétzung der Bundesregierung, dass kein
Allgemeininteresse fiir eine verbindliche Regelung der Honorare fiir Leistungen
der ortlichen Bauiiberwachung bei Ingenieurbauwerken und Verkehrsanlagen
und fiir die in die Anlage 1 ausgegliederten Ingenieurleistungen bestehe. Wie
bei vergleichbaren preisgebundenen Leistungen der Flachen-, Objekt- und
Fachplanung besteht auch insoweit ein erhebliches Allgemeininteresse an
verbindlichen Entgeltrahmen, damit auch die diesen Leistungsbildern zu
Grunde liegenden Dienst- und Werkvertragsleistungen den Regeln der Technik
und geltenden 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen entsprechend ausgefiihrt
werden.

1"



Dokument 4

Gutachten

Einordnung der Leistungen Umweltvertraglichkeitsstudie, Thermische
Bauphysik, Schallschutz und Raumakustik, Bodenmechanik, Erd- und

Grundbau sowie Vermessungstechnische Leistungen (ehemals Teile VI, X-XIII
HOAI 1996) als Planungsleistungen, derzeit im unverbindlichen Teil der HOAI

2009 im Zuge der 6. HOAI-Novellierung

Im Auftrag des

AHO — Ausschuss der Verbé@nde und Kammern der Ingenieure und Architekten fiir die
Honorarordnung e.V.,
UhlandstraBRe 14, 10623 Berlin

Angefertigt durch

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Christoph Motzko

Technische Universitdt Darmstadt, Institut fiir Baubetrieb,
El-Lissitzky-StraRe 1, 64287 Darmstadt

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Bernd Kochendérfer

Technische Universitat Berlin, Institut fiir Bauingenieurwesen,
Gustav-Meyer-Allee 25, 13355 Berlin

22. Oktober 2010

12



VIl Zusammenfassung

Das  vorliegende  Gutachten behandelt die  Einordnung der Leistungen der
Umweltvertraglichkeitsstudie, der Thermischen Bauphysik, des Schallschutzes und der Raumakustik,
der Bodenmechanik, des Erd- und Grundbaus sowie der Vermessungstechnischen Leistungen
(ehemals Teile VI, X-XIll HOAI 1996) als Planungsleistungen. Es kommt zu dem Ergebnis, dass die
Leistungen der Planungsdisziplinen Thermische Bauphysik, Schallschutz und Raumakustik,
Bodenmechanik, Erd- und Grundbau sowie Vermessung Planungsleistungen sind, sofern sie eine
direkte oder indirekte Verwirklichung in einem Objekt/Bauwerk finden. In Analogie zur
Objektplanung, Tragwerksplanung sowie Technischen Ausriistung gehéren diese Leistungen in den
verbindlich geregelten Teil der HOAI. Auch in Bezug auf die werkvertragliche Haftung unterscheiden
sich diese Planungsdisziplinen nicht von der Objektplanung, Tragwerksplanung sowie der
Technischen Ausriistung.

Grundlegende Aspekte der Planungsprozesse im Bauwesen, die in Ziffer lll des Gutachtens aus
ingenieurtechnischer Sicht néher dargelegt werden, unterstreichen die Einstufung als
Planungsleistungen mit folgenden Feststellungen:

- Bauobjekte sind Unikate, charakterisiert durch die Einmaligkeit der Planung (Objekt)
und durch die Einmaligkeit der Bauausfiihrung.

- Die Auftragsfertigung im Bauwesen fiihrt in der Regel zu einer organisationalen
Trennung von Planung und Ausfiihrung mit einer Vielzahl von Schnittstellen.

- Die oOkologische Dimension des Bauens bewirkt einen hohen Anspruch an die
Planungsleistung. Im Sinne der Nachhaltigkeit und des Lebenszyklus sind die
beteiligten Planungsdisziplinen (Fachplanungen) gleichberechtigt bedeutend und in
einen  integralen Planungsprozess zu  vereinen, einschlieflich  der
Bauausfiihrungstechnologie.

- Planungsprozesse im Bauwesen verlaufen nicht linear. Interaktionen und
Riickkoppelungen sind charakteristisch, so zwischen den Objekt- und Fachplanungen
einerseits, gekoppelt mit dem Projektmanagement des Bauherrn und der
ausfiihrenden Unternehmen anderseits.

- Die Leistungen der Planungsdisziplinen Thermische Bauphysik, Schallschutz und
Raumakustik, Bodenmechanik, Erd- und Grundbau sowie Vermessung sind, sofern sie
eine direkte oder indirekte Verwirklichung in einem Objekt/Bauwerk finden,
Planungsleistungen und gehoren in Analogie zur Objektplanung, Tragwerksplanung
sowie Technischen Ausriistung in den verbindlich geregelten Teil der HOAI. Auch in
Bezug auf die Haftung unterscheiden sich diese Planungsdisziplinen nicht von der
Objektplanung, Tragwerksplanung sowie Technischen Ausriistung.

In Ziffer IV des vorliegenden Gutachtens wurde eine Abgrenzung der Begriffe Planung, Beratung und
Gutachten vorgenommen, weil diese in der HOAIl 2009 fehlt. Ferner wurden Gerichtsurteile zur
Abgrenzung der Planungsleistungen respektive Beratungsleistungen aufgefiihrt.

Im Rahmen von Planungsprozessen erfolgt die Definition des Objekts auf der Grundlage eines
Zielsystems, bei dem systematisch Daten, Informationen und Wissen verarbeitet werden. In

Seite 55
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Planungsprozessen werden Entscheidungen getroffen und letztendlich alle Merkmale festgelegt, die
auf Grundlage gleich bleibender Anforderungen mittels der Objektplanung eine direkte
Verkérperung im Objekt/Bauwerk erfahren (s. Abbildung 18). Damit ist der Planungsprozess durch

eine Ergebnisorientiertheit gepragt”,

HOAI
PLANUNG
am Objeki S
—_— O
B
J
E
5 K
T
—_

Abbildung 18: Modell zur Abgrenzung der Begriffe Planung, Beratung und Gutachten'®®

Diese Ergebnisorientiertheit gilt neben den Leistungen der Objektplanung, der Tragwerksplanung,
der Technischen Ausriistung, bei Freiflichen und den Ingenieurleistungen beim Ingenieurbau sowie
bei den Leistungen der Raumbildenden Ausbauten auch fiir die gemaR HOAI 2009 in Anlage 1
eingeordneten Leistungen fiir Vermessung'®, Bodengeologie!®, Bauphysik, Wirme- und
Schallschutz, da sie dem Erfolg - der mangelfreien Errichtung des Bauwerks/Objekts bzw. bei dessen

Mitwirken - dienen.

Die Abgrenzung der Begriffe Planung, Beratung und Gutachten brachte die wesentliche Erkenntnis,
dass der Teil der Beratung, der Daten und Informationen fiir den Entscheidungsprozess des
konkreten Objekts liefert, als entscheidungsunterstiitzende Planungsleistung einzustufen und damit
Teil der Gesamtplanung ist.

Die Interaktion der Planungsdisziplinen im Planungsprozess bildet eine Einheit, denn alle beteiligten
Planungsdisziplinen leisten einen gleichwertigen Input in den Planungsprozess.

10

” vgl. BGH vom 26.11.1959; BGH NIW 1960, 431 f.

1% Motzko/Léhr, TU Darmstadt, 2010.

199 BGH Urt. v. 09.03.1972 — VIl ZR 202/70 = BauR 1972, 255.

Y BGH Urt. v. 16.10 1978 — VII ZR 249/99 = NJW 1979, 214; OLG Koln BauR 1998, 812 = NJW — RR 1988, 1320;
OLG Celle BauR 2006, 402.
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In_Ziffer V erfolgte die Einordnung der betrachteten Leistungsbilder in die Rechtsordnung des
Baurechts und des Raumplanungsrechts am Beispiel des Baugenehmigungsverfahrens sowie des
Planfeststellungsverfahrens. Die Relevanz der betrachteten Leistungsbilder fiir beide
Verfahrensabldufe ist offensichtlich.

In Ziffer VI wurde die Einordnung der betrachteten Leistungsbilder als Planungsleistungen individuell
nachgewiesen.

= Ziffer VI-1: Die Umweltvertréglichkeitsstudie bildet die Grundlage fiir eine der
Basisentscheidungen eines Bauprojekts — die Standortfindung. Hierbei wird ein Ist-Zustand
beurteilt sowie die Auswirkungen eines zukiinftigen Objekts/Bauwerks auf die Umwelt des
betreffenden Standorts analysiert, Alternativen respektive Varianten generiert und
Vorschldge zur Verminderung und zum Ausgleich unvermeidbarer Beeintrachtigungen fir
jede Variante unterbreitet. Dadurch erfihrt die Umweltvertriglichkeitsstudie indirekt eine
Verkérperung im Objekt/Bauwerk. Die Umweltvertriglichkeitsstudie ist damit als
Planungsleistung einzustufen.

= Ziffer VI-2: Die Leistungen der Thermischen Bauphysik stellen durch ihre Interaktionen mit
anderen Planungsdisziplinen einen elementaren Baustein im Planungsprozess dar und finden
eine direkte Verkorperung im Objekt/Bauwerk. Sie sind relevant fiir die
Genehmigungsfahigkeit eines Bauobjekts. Sie sind besonders im Kontext der
Energieeinsparung und des Nachhaltigen Bauens zu beachten. Durch die Verkérperung im
Objekt/Bauwerk betrégt die Verjahrungsfrist fiir Gewdhrleistungsanspriiche der geistigen
und schopfenden Leistungen der Thermischen Bauphysik in Anlehnung an § 634 a Abs. 1 Nr.
2 BGB fiinf Jahre. Die Leistungen der Thermischen Bauphysik sind damit als
Planungsleistungen einzustufen.

= Ziffer VI-3: Die Leistungen des Schallschutzes und der Raumakustik stellen durch ihre
Interaktionen mit anderen Planungsdisziplinen einen elementaren Baustein im
Planungsprozess dar und finden eine direkte Verkérperung im Objekt/Bauwerk. Sie sind
relevant fiir die Genehmigungsfahigkeit eines Bauobjekts. Durch die Verkérperung im
Objekt/Bauwerk betrégt die Verjéhrungsfrist fir Gewahrleistungsanspriiche der geistigen
und schdpfenden Leistungen des Schallschutzes und der Raumakustik in Anlehnung an § 634
a Abs. 1 Nr. 2 BGB fiinf Jahre. Die Leistungen des Schallschutzes und der Raumakustik sind
damit als Planungsleistungen einzustufen.

= Ziffer VI-4: Die Leistungen der Bodenmechanik sowie des Erd- und Grundbaus stellen durch
ihre Interaktionen mit anderen Planungsdisziplinen einen elementaren Baustein im
Planungsprozess dar und finden eine Verkérperung im Objekt/Bauwerk. Sie sind relevant fiir
die Genehmigungsfahigkeit eines Bauobjekts. Durch die Verkorperung im Objekt/Bauwerk
betragt die Verjéhrungsfrist fiir Gewahrleistungsanspriiche der geistigen und schopfenden
Leistungen der Bodenmechanik sowie des Erd- und Grundbaus in Anlehnung an § 634 a Abs.
1 Nr. 2 BGB fiinf Jahre (BGHZ 37, 340, 344; BGH, NJW 1999, 2434; Palandt/Sprau, BGB, 60.
Aufl. 2001, § 638 Rn. 13). Die Leistungen der Bodenmechanik sowie des Erd- und Grundbaus
sind damit als Planungsleistungen einzustufen.
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Ziffer VI-5: Die Leistungen der Vermessung

- Entwurfsvermessung fiir die Planung und den Entwurf von Gebiuden,
Ingenieurbauwerken und Verkehrsanlagen

- Bauvermessung fiir den Bau und die abschlieBende Bestandsdokumentation von
Gebé&uden, Ingenieurbauwerken und Verkehrsanlagen

stellen durch ihre Interaktionen mit anderen Planungsdisziplinen einen elementaren Baustein
im Planungsprozess eines Objekts dar und bilden eine Einheit mit dem Objekt. Sie sind
relevant fiir die Genehmigungsfahigkeit eines Bauobjekts. Durch die Verkérperung im
Objekt/Bauwerk betrégt die Verjahrungsfrist fiir Gewahrleistungsanspriiche der Vermessung
nach OLG K&In Urt. v. 20.01.2010 — 11 U 3/10, I-11 U 3/10 fiinf Jahre. Die Leistungen der
Vermessung sind damit als Planungsleistungen einzustufen.

Die Vermessungsleistung

- Vermessung an Objekten auRerhalb der Entwurfs- und Bauphase, Leistungen fiir
nicht objektgebundene Vermessung, Fernerkundung und geographisch-geometrische
Datenbasen sowie andere sonstige vermessungstechnische Leistungen

findet keine Verkérperung im Objekt/Bauwerk und bildet mit einem Objekt/Bauwerk keine
Einheit. Die Verjdhrungsfrist betrdgt bei dieser Art Leistung zwei Jahre. Obwohl die
Erbringung der Leistung in keinem Zusammenhang mit dem Objekt/Bauwerk steht, sind die
Tatigkeiten und der Arbeitsablauf nahezu identisch mit der Planungsleistung Vermessung, die
in dem Objekt/Bauwerk verkérpert wird. Aus diesem Grund ist zu empfehlen, auch diese
Leistung als Planungsleistung anzusehen.

Im Ergebnis liefert die Betrachtung der Verjahrungsfristen keine Differenzierung beziiglich der
Verjahrungsfrist bei Méngelanspriichen bei Leistungen von Architekten und von Sonderfachleuten,
die sich im Objekt/Bauwerk verkérpern. D.h. beispielsweise Leistungen eines Vermessers, der die
Hauptachsen eines neuen Bauvorhabens absteckt, sind vom Grundsatz her beziiglich der
Verjahrungsfrist der Mangelanspriiche der Verjihrungsfrist eines Tragwerksplaners gleich.

So stellt das OLG Kéln in den Entscheidungsgriinden des Beschlusses vom 20.01.2010
darauf ab, dass:

wdie Verjahrungsfrist fiir werkvertragliche Mangelanspriiche bei Leistungen von Architekten
und Sonderfachleuten, d.h. Personen, die im Rahmen der Errichtung eines Bauwerks zur
Erbringung spezieller Planungs- und Uberwachungsleistungen eingesetzt werden, sich danach
richtet, wo die Leistung verkérpert wird. Bei Verkdrperung in einem Bauwerk gilt somit die
Verjahrungsfrist von fiinf Jahren.

DemgemaR kommt es auch bei § 634a BGB in Ankniipfung an die hergebrachten Grundsitze
darauf an, wo sich die geistige Leistung des Planers oder sonstigen Sonderfachmanns
verkdrpert. Verkérpert sich der Mangel des Planwerks im Bauwerk, so greift §634a Abs. 1 Nr.
2 BGB ein, andernfalls §634a Abs. 1 Nr. 1 BGB.“111

111

OLG Kéln Beschluss v. 20.01.2010 - 11 U 3/10, I-11 U 3/10.
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Die im BGB vorgesehene einheitliche Bewertung von Vergiitungsvereinbarungen gemiR § 632 BGB
ist ein weiteres Argument fiir die ebenfalls einheitliche Einordnung der Teile VI, X-XIIl HOAI 1996 als
Planungsleistung. So fiihrt Boldt in diesem Zusammenhang aus:112

»Wird der Auftragnehmer im Hinblick auf die nihere Festlegung des Bauzieles
vom Auftraggeber mit der Erstellung von Pldnen, Entwiirfen und Berechnungen
oder der Durchfiihrung von (Boden-)Untersuchungen betraut, die fiir die
nachfolgend beauftragte Ausfiihrung der Bauleistungen Verwendung finden
sollen, ist regelm@Rig von einer zu vergiitenden Vorleistung auszugehen.”

SchlieRlich wird auch in der Kommentarliteratur zur HOAI 2009 die Auffassung vertreten, dass es sich
bei den Leistungen der Teile VI, X bis XIlIl HOAI 1996 um Planungsleistungen handelt.

»Aus dem verbindlichen Teil der alten HOAlI wurden herausgenommen die
Umweltvertrdglichkeitsstudie (§§ 48 ff HOAI a.F.), die Leistungen der thermischen
Bauphysik (Teil X der HOAI a.F.), die Leistungen fiir Schallschutz und Raumakustik
(Teil XI HOAI a.F.), die Leistungen fiir Bodenmechanik, Erd- und Wohnbau (Teil X1
HOAI a.F.) und die vermessungstechnischen Leistungen (Teil XIll HOAI a.F.). Sie
sind alle in der Anlage 1 unter dem Stichwort Beratungsleistung aufgefiihrt. Dabei
handelt es sich der Sache nach um Ingenieurleistungen, die fiir die Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben eine entscheidende Bedeutung haben. Von
Beratungsleistungen kann keine Rede sein. Aus diesem Grund hat auch der
Bundesrat auf Empfehlung seiner Ausschiisse (BR-Drucks. 395/1/09) beschlossen,
der Bundesregierung die Wiederaufnahme der Teile X bis Xl HOAl a.F.
aufzugeben.”113

17

Zusammenfassend wird konstatiert, dass die Leistungen

- Umweltvertriglichkeitsstudie

- Thermische Bauphysik

- Schallschutz und Raumakustik,

- Bodenmechanik, Erd- und Grundbau

- Vermessungstechnische Leistungen

Planungsleistungen sind und den Planungsleistungen, die im verbindlichen Teil der HOAI 2009
geregelt sind, gleich zu stellen sind. Daher sind sie in den verbindlichen Teil der HOAI
zuriickzufiihren.

nz Messerschmidt/Voit/Boldt, § 632 Rn. 11 ff.

113

Locher/Koeble/Frik, § 3 Rn. 6.
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Bodenmechanik, des Erd- und Grundbaus sowie der
Vermessungstechnischen Leistungen als Beratungsleistungen
infolge der 6. HOAI-Novellierung
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Zusammenfassung zur Fragestellung 3

Welche bisherigen Auswirkungen sind auftraggeber- und auftragnehmerseitig beziiglich der
Projektabwicklung seit der Einfiihrung der HOAI 2009 festzustellen — wirtschaftlich-technische
Analyse.

Antworten der Experten der Auftragnehmer
Die Experten bestétigen beziiglich der Projektabwicklung:

- Umweltvertraglichkeitsstudie. Im Bereich der Umweltvertriglichkeitsstudie kann aufgrund
der erst sehr kurzen Giltigkeit der HOAI 2009 noch keine Aussagen beziiglich der
Projektabwicklung getroffen werden. In der Regel findet keine Uberwachung der
Planungsleistung durch den Auftraggeber statt, da nur das werkvertraglich geschuldete
Ergebnis, die Verfahrenssicherheit respektive die Verwendbarkeit der Ergebnisse
ausschlaggebend sind.

- Bauphysik. Es wurde vermutet, dass es, unter der Voraussetzung einer
»Mindestpreisvergabe”, durchaus zu einem Mehraufwand (monetdr und zeitlich) bei der
Uberwachung der Planungsleistungen kommen kann, aber nicht zwingend kommen muss.

- Bodenmechanik, Erd- und Grundbau. Eine Verdnderung des Aufwandes der
Auftraggeberseite bei der Uberwachung der Planungsleistung der Bodenmechanik sowie des
Erd- und Grundbaus ist nicht auszumachen.

- Vermessung. Bei der Uberwachung der Leistungen der Vermessung ist kein
auftraggeberseitiger Mehraufwand zu identifizieren, nur vereinzelt fillt bei Unklarheiten ein
groRerer Betreuungsaufwand an.

Die Experten konstatieren iibergreifend ein zunehmendes Nachtragsverhalten der Auftragnehmer,
welches einen Mehraufwand bei den Auftraggebern und bei den Auftragnehmern bewirkt.

Antworten der Experten der Auftraggeber

Auf Auftraggeberseite konnte keine deutliche Aussage zu dieser Fragestellung gegeben werden, da
den befragten Experten keine Auswertungen von Projekten vorlagen.

Allgemein kann aber auftraggeberseitig festgehalten werden, dass im Bereich der Thermischen
Bauphysik, des Schallschutzes und der Raumakustik, der Bodenmechanik, des Erd- und Grundbaus
sowie der Vermessungstechnischen Leistungen ein verstirktes Nachtragsverhalten festzustellen ist.
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Ergebnis des Gutachtens

Aus den Expertengesprachen lassen sich folgende Ergebnisse ableiten:

20

Die Experten der Auftraggeber- und der Auftragnehmerseite bestétigen, dass eine
Verbindlichkeit der Vergiitung der Leistungen der Umweltvertraglichkeitsstudie, der
Bauphysik (Thermische Bauphysik, Schallschutz und Raumakustik), der Bodenmechanik, des
Erd- und Grundbaus sowie der Vermessung befiirwortet wird.
Durch verbindlich geregelte Leistungen wird sowohl auf der Auftraggeber- als auch auf der
Auftragnehmerseite eine Sicherheit hinsichtlich der Kosten und der Qualitat erzeugt. Der

Auftraggeber wird in die Lage versetzt, die zu erwartenden Honorarkosten abzuschitzen und
weil, dass die i.d.R. erforderlichen Leistungen abgedeckt sind und welchen qualitativen
Standard der Planung er erwarten kann. Der Auftragnehmer wiederum weiR, mit welchem
Honorar er betriebsintern kalkulieren kann und weiterhin, dass das Honorar im Mittel fiir die
geschuldeten Leistungen auskémmlich ist.

Neben einer Riickfiilhrung der Leistungen der Umweltvertréglichkeitsstudie, der Bauphysik
(Thermische Bauphysik, Schallschutz und Raumakustik), der Bodenmechanik, des Erd- und
Grundbaus sowie der Vermessung in die Verbindlichkeit ist es vonnéten, dass die
Leistungsbilder auf den neusten Stand der Technik gebracht werden und eine zeitgemiRe
dauerhafte Anpassung erfahren.

Die Experten konstatieren eine deutliche Zunahme des Nachtragsverhaltens der Planer. Das
heift, dass ein Transfer der Kosten von der Angebotsphase in die Ausfiihrungsphase
(Planung) stattfindet. Dies erzeugt einen erhdhten Aufwand beim Auftraggeber und beim
Auftragnehmer. Weiterhin fiihrt ein solches Vorgehen zur vermehrten Bildung von
Konfliktsituationen und  zu einem Anstieg der Kosten insgesamt. Das verstirkte
Nachtragsmanagement sollte dem Planungsbereich ein Warnsignal sein. In der Bauwirtschaft
hat dieses zu einem ruindsen Wettbewerb und einer konfrontativen Haltung der
Vertragsparteien in  Bauprojekten gefiihrt, die eine sachlich-ingenieurmaRige
Auseinandersetzung zum Teil blockiert.

Eine weitere Kernaussage der Expertengespriche besteht darin, dass der Gesamtaufwand bei
der Kalkulation auf der Auftragnehmerseite und der Verwaltungsakt bei der Vergabe auf der
Auftraggeberseite zugenommen haben. Grund dafiir ist insbesondere eine deutliche
Zunahme von Angebotsanfragen bei gleichzeitiger, teils erheblicher Verschlechterung der
Zuschlagsquoten.

Der Gedanke der Vereinfachung wurde nach Meinung der Experten mit der 6. Novellierung
der HOAI bisher nicht realisiert. Nach Meinung eines Experten hat man versucht, die
Ingenieurleistungen mit Bauleistung gleichzusetzen. Dies ist jedoch nicht maglich, da das
geschuldete Soll einer geistigen Ingenieurleistung nicht so detailliert beschrieben werden
kann, wie eine Bauleistung. Wiirde man Ingenieurleistungen analog genau beschreiben
kénnen, wére der GroRteil der Planungsleistung schon erbracht.

Aufgrund des gesteigerten Preiswettbewerbs und der stark gesunkenen Honorare ist es den
Auftragnehmern meist nur noch méglich, die Mindestqualititsanforderungen zu erbringen.
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Dokument 6
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Teil 1 = Vorschldge zur Uberarbeitung von Allgemeinen Vorschriften

28.Beschluss der Koordinierungsgruppe — Honorare bei Fldchenplanungen
auf Basis von Flachengréfen:

Als Beitrag zur Vereinfachung und Vereinheitlichung der HOAI (s. auch Beschluss
des Bundesrates) schlégt die Koordinierungsgruppe vor, zur Berechnung der Hono-
rare in der Flachenplanung ausschlieBlich FlachengréRen heranzuziehen.

29.Beschluss der Koordinierungsgruppe — Leistungsphase 9

Durch die Synchronisierungsgruppe wurde einvernehmlich vorgeschlagen, die bis-
herige Grundleistung der Leistungsphase 9 ,Uberwachen der Beseitigung von Man-
geln innerhalb der Verjahrungsfristen” als Besondere Leistung aufzunehmen:

Diese Uberwachungsleistung zeichnet sich durch sehr unterschiedliche Aufwénde
im Einzelnen aus. Sie ist deshalb wenig geeignet, um mit einem pauschalen Pro-
zentsatz vergiitet zu werden.

Statt dessen soll eine neue Grundleistung ,Fachliche Bewertung der innerhalb der
Verjahrungsfristen der Gewshrleistungsanspriiche festgestellten Mangel, langstens
jedoch bis zum Ablauf von 4 Jahren seit Abnahme der Leistung, einschlieBlich not-
wendiger Begehungen* aufgenommen werden.

Die Koordinierungsgruppe befiirwortet diesen Vorschlag mehrheitlich (die kommu-
nalen Vertreter sprechen sich gegen die Neufassung der Leistung aus, BMWi und
Landervertreter enthalten sich der Stimme.)

30.Beschluss der Koordinierungsgruppe — Anpassung der »Planungsbeglei-
tende Vermessung*“ fiir die Flichenplanung

Die Koordinierungsgruppe stimmt dem Vorschlag der Facharbeitsgruppe 5 zu, die
+Planungsbegleitende Vermessung" neben der Planung fiir Geb&ude, Ingenieur-
bauwerke und Verkehrsanlagen auch fir die Fldchenplanung anzupassen.

Mit dem durch die Facharbeitsgruppe 5 erarbeiteten Modell, wird durch einen Fla-
chenansatz fiir die Honorierung der ,Planungsbegleitenden Vermessung" (alt ,Ent-
wurfsvermessung”) eine Entkoppelung von den anrechenbaren Kosten mdglich. Die
zu beplanende Flache wird der malRgebende Parameter fir die Honorarfindung bei
der ,Planungsbegleitenden Vermessung'. Diese Systematik kann durchgéngig und
einheitlich fur alle ,Planungsbegleitenden Vermessungen* gelten und damit gewahr-
leistet werden, dass gleichwertige Leistungen gleich honoriert werden.

31.Beschluss der Koordinierungsgruppe zur Rilckfiihrung der Leistungsbil-
der der jetzigen Anlage 1 der HOAI 2009 in den verbindlichen Teil des Ve-
rordnungstextes:

Vorbemerkung: Entsprechend einer Absprache des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Technologie (BMWi) und des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) zur Vorbereitung der in dieser Legislaturperiode ange-
strebten Novellierung der HOAI steht die Aktualisierung der Leistungsbilder der
HOAI unter baufachlichen Gesichtspunkten unter der Federfilhrung des BMVBS im
Mittelpunkt der Arbeiten. Unter Federfilhrung des BMWi ist es anschlieRend alleini-
ge und umfassende Aufgabe der Bundesregierung und des Bundesrates als Ve-
rordnungsgeber, die verbindlichen Regelungen der HOAI und den Anwendungsbe-
reich des verbindlichen Preisrechts festzulegen. Da die Ressortvertreter einer
spateren verbindlichen Positionierung ihrer Ministerien im Verordnungsverfahren
nicht vorgreifen kénnen, enthalten sie sich beim nachfolgenden Beschluss.

Dies vorausgeschickt, empfiehlt die Koordinierungsgruppe mehrheitlich, die Leis-
tungsbilder Umweltvertraglichkeitsstudie, Thermische Bauphysik, Schallschutz und
Raumakustik, Bodenmechanik, Erd- und Grundbau, Vermessungstechnische Leis-
tungen (Kap. 1.1 bis Kap. 1.5 der Anlage 1 der HOAI 2009), wieder in den verbindli-
chen Tell des Verordnungstextes der HOAI aufzunehmen.

~Abschlussbericht zur 7. KOOG r Vs 3
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Die Koordinierungsgruppe hatte in einem friheren Beschluss bereits einstimmig
festgestellt, dass es sich bei den genannten Leistungen um geistig schépferische
planerische Leistungen handelt, die regelmaLig iterativ in Zusammenhang mit ande-
ren Planungen zu erbringen sind. Die derzeitige Zuordnung hat sich aus fachlicher
Sicht nicht bewahrt, sie filhrle in der Praxis zu Unsicherheiten bei der Vergabe die-
ser Leistungen, zu unerwinschten Folgen wie Streit tiber den Leistungsumfang der
Vertrage, vermehrien Machtragsforderungen, teilweise nicht auskémmlichen Prei-
sen und Verwaltungsmehrarbeit.

Daflr: BAK, AHO, BingK, Landervertreter (varbehaltlich der Beratungen im Bundes-
rat)

Enthaltung: BMWi, BMVES, kommunale Vertreter (DStGB, DST)

32.Beschluss der Koordinierungsgruppe - Anwendbarkeit des Umbauzu-
schlags

Die Koordinierungsgruppe spricht sich grundsétzlich fir einen Umbauzuschlag bei
den Objekten, Geb&ude, Innenrdume, Ingenieurbauwerke, Verkehrsanlagen, Trag-
werksplanung und Technische Ausriistung aus.

Strittig bleibt die Anwendung des Umbauzuschlags bei Freianlagen und Bauphysik
(Thermische Bauphysik, Schallschutz und Raumakustik).

Die Facharbeltsgruppe 2 und die Aufiragnehmerverireler in der Koordinierungsgrup-
pe befirworlen einen Umbavzuschiag fir Freianlagen, da die durch Umbau oder
Modernisiarung gegebenen Erschwernisse in der Ab wickiung, Koordination und
Organisation von Umbau- oder Modemisierungsleistungen bei allen Objekten gege-

ben sind.

Die bestehenden Planungsbedingungen, die erforderliche Beurteilung der méglichen
Weilerverwertung von vorhandener Bausubsianz, von Bauteilen oder Materialien,
spezifische Bauabldufe sind auch bei Leistungen im Bestand von Freianlagen zu
berdcksichligen.

Das Leistungsbild Freianlagen findet auch Anwendung auf Leistungen der fand-
schaftspllegerischen Ausfilhrungsplanung. Bei diesen Leistungen in der freien Land-
schaft soll der Umbauzuschlag nicht angewand! werden.

Die Facharbeitsgruppe 4 spricht sich einslimmig fir einen Umbauzuschiag fir die
Eereiche Bauphysik und Akustik aus.

Die Leistungen zur Energieeinsparung gewinnen zunehmend an Bedeutung. Die

Erschwernisse beim FPlanen im Bestand kénnen sowohl im Bersich der Bauphysik als
auch der Akusiik durch die Anrechnung der mitzuverarbeitenden Bausubstanz nichi
aufwandsgerecht honoriert werden. Im Bereich der Akustik sind z.8. Schallreflekioren
zu planen, welche im Verhélinis zu den anrechenbaren Kosten sines Neubaus nur
geringe Kosten verursachen. Die angemessene Beriicksichtigung der vorhandenen
Bausubstanz reicht auch hier nicht aus.

08-ALUG-11 WS 3 Abschluss bericht zur 7. KOOGr
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Teil 1 - Vorschldge zur Uberarbeitung von Allgemeinen Vorschriften

Zur Struktur des Berichts:

Im Bericht werden die Ergebnisse der Uberarbeitung der Leistungsbilder und zuge-
horige Regelungen (Besondere Leistungen, Objektlisten), jeweils zusammengefasst
abgebildet. Der Umfang der Leistungsbilder ist durch die Leistungen in den einzel-
nen Leistungsphasen erfasst (§ 3 Abs. 1 HOAI). Um auch verbal diese Leistungen
gegentiber den frei zu vereinbarenden Besonderen Leistungen (§ 3 Abs. 3 HOAI)
abzugrenzen, schiagt die Koordinierungsgruppe vor, die Leistungen als Grundleis-
tungen zu bezeichnen (Beschluss Nr. 3 der Koordinierungsgruppe).

GemaR der Empfehlung der Koordinierungsgruppe sind Grund- und Besondere
Leistungen einander gegeniibergestellt, um so die Grenze zwischen preisrechtlich
geregeltem Leistungsumfang und dariiber hinaus gehenden frei zu vereinbarenden
Leistungen zu verdeutlichen (Beschluss Nr. 9 der Koordinierungsgruppe).

Die Leistungsbereiche die durch eine Facharbeitsgruppe tberarbeitet wurden, sind
zusammen dargestellt. Im Wesentlichen entspricht dies der derzeitigen Struktur der
HOAI.

Die Leistungsbilder der Anlage 1 HOAI werden nach den Leistungsbereichen aufge-
fuhrt, denen sie fachlich zuzuordnen sind, z.B. das Leistungsbild Bauphysik folgt
dem Leistungsbild Technische Ausriistung, das Leistungsbild Geotechnik (derzeit
Bodenmechanik, Erd- und Grundbau) folgt dem Leistungsbild Tragwerksplanung).

Zur vertieften Bearbeitung einzelner Themen / Schwerpunkte hat die Koordinie-
rungsgruppe zwel Unterarbeitsgruppen gebildet:

Abschluss berichl zur 7. KOOG r VS 3

08-AUG-11

17

[1] Allg. Teil

[3.3+4] Ing. BwK, VK [3.1+2] ObjPlg./FreiAnlg. [2] Flachenplanung

[4] Fachplanungen
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16
Niederschrift
iiber die Sitzung der Bauministerkonferenz
am 20./21. September 2012 in Saarbriicken
TOP 13: Sachstand zur HOAI-Novelle (Honorarordnung fiir Architekten und Inge-

nieure)

Beschluss:

1. Die Bauministerkonferenz nimmt den Bericht des Ausschuss fiir Staatli-
chen Hochbau zur HOAI-Novelle zur Kenntnis.

2.  Die Bauministerkonferenz unterstiitzt das Vorhaben des Bundes die
HOAI noch in diese Legislaturperiode zu novellieren und bittet den Aus-
schuss flr Staatlichen Hochbau weiter in den erforderlichen Gremien zur
Unterstiitzung des Vorhabens mitzuwirken.

3.  Entsprechend der Entschlieung des Bundesrates vom 12. Juni 2009
(Drucksache 395/09) halt die Bauministerkonferenz eine Wiederauf-
nahme der Beratungsleistungen in den verbindlichen Verordnungsteil
der HOAI fiir sachlich geboten.

1810
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Beschluss
der Wirtschaftsministerkonferenz
am 3./4. Dezember 2012
in Kiel

Punkt 14.3 der Tagesordnung;

Verschiedenes -
Reform der Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI)

1. Die Wirtschaftsministerkonferenz nimmt den Bericht des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie iiber den Stand der Arbeiten zur Novellierung der

Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure - HOAI 2013 - zur Kenntnis.

2. Die Wirtschaftsministerkonferenz erinnert an die EntschlieBung des Bundesrats vom

12. Juni 2009 (BR-Drs. 395/09 (Beschluss)) und erwartet, dass

- nicht allein die Leistungsbilder der HOAI modernisiert und bestmoglich

vereinheitlicht sowie die Honorarstruktur aktualisiert werden, sondern auch

- die mit der Sechsten Novelle als Beratungsleistungen aus dem verbindlichen
Preisrecht ausgliederten ingenieurtechnischen Leistungsbilder in den

verbindlichen Teil der HOAI als Planungsleistungen zuriickgefiihrt werden.

3. Die Wirtschaftsministerkonferenz begriifit, dass die Bundesregierung die Vertreter
der zustindigen Landesressorts vor Vertffentlichung des Referentenentwurfs zu
einem Bund-Linder-Arbeitsausschuss einladen wird, in dem fachliche Einzelfragen

vor Verdffentlichung des Regierungsentwurfs diskutiert werden kénnen.

4. Die Wirtschaftsministerkonferenz hilt es fiir geboten, die Novellierung der HOAI
noch in dieser Legislaturperiode abzuschlieBen. Sie bittet deshalb die Bundes-
regierung, das Verordnungsverfahren so rechtzeitig einzuleiten, dass die Lander

ausreichend Zeit haben, sich iiber den Bundesrat einzubringen.
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BUNDESINGENIEUR
EAMMER

A..

Ausschuss dar Verbinde und Kammern
dar Ingenieure und Architekien

fiir die Honorarordnung e.V. BUMDESARCHITEKTENKAMMER

Resolution zur Novellierung der HOAI

Berufsstand der Architekten und Ingenieure fordert Riickfiihrung von
Planungsleistungen in den verbindlichen Teil der HOAI

Der Berufsstand der Architekten und Ingenieure fordert das BMWi mit grofem
Nachdruck auf, die Malkgaben des Bundesratsbeschlusses vom 12.06.2009
(Drucksache 395/09) sowie die einstimmigen Beschliisse der Konferenzen der
Bauminister und der Wirtschaftsminister der Bundeslénder zur Reform der HOAI
umgehend umzusetzen, damit der Zeitplan fiir die Novellierung in dieser Legislatur-
periode eingehalten werden kann. Die Ruickfiihrung der derzeit in der unverbind-
lichen Anlage 1 HOAI 2009 aufgefiihrten Planungsleistungen sowie die Leistungen
der Ortlichen Bauliberwachung fiir Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen (derzeit
Anlage 2 Ziffer 2.8.8 HOAI 2009) in den verbindlichen Teil der HOAI ist fiir den
Berufsstand der Architekten und Ingenieure eine zentrale Forderung fiir die HOAI-
Novelle 2013. Nicht nur Architekten und Ingenieure, sondern auch éffentliche und
private Auftraggeber sehen die Riickfihrung der genannten Planungsleistungen als
Notwendigkeit fiir rechtssichere Vergaben und die Auftragsabwicklung an. Die
derzeitige unverbindliche Zuordnung fiihrt in der Praxis zu Unsicherheiten und
deutlichem Mehraufwand bei der Vergabe dieser Leistungen, zu Problemen bei der
Angebotsauswertung, zu Qualitatseinbufien aufgrund des gesteigerten Preiswett-
bewerbs und stark sinkender Honorare sowie zu einer deutlichen Zunahme von
Machtrdgen.

Mit grolem Unversténdnis hat der Berufsstand der Architekten und Ingenieure die
Ankiindigung des Parlamentarischen Staatssekretérs im BMWi Hans-Joachim Otto
anlasslich des Parlamentarischen Abends der Bundesingenieurkammer am
19.02.2013 aufgenommen, dass die Leistungen fiirr Umweltvertraglichkeitsstudien,
Thermische Bauphysik, Schallschutz und Raumakustik, Bodenmechanik, Erd- und
Grundbau sowie Vermessungstechnische Leistungen (derzeit Anlage 1 HOAI 2009)
im Verordnungsentwurf zur HOAI 2013 nicht in den verbindlichen Teil aufgenommen
werden sollen. Begriindet wurde die Ankiindigung des BMWi mit den in ihrem Gehalt
nicht ndher ausgefiihrien angeblichen Bedenken der EU-Kommission gegen eine
solche Rickfuhrungsentscheidung, der bis 2009 verbindlich geregelten Planungs-
leistungen.

Der Berufsstand der Architekten und Ingenieure weist eindringlich darauf hin, dass
die mit der HOAI-Novellierung 2009 eingefiihrte, nur fiir Inldnder geltende HOAI aus
europarechtlicher Sicht unbedenklich ist. Das Diskriminierungsverbot, die
Dienstleistungsfreiheit und die Regelungen der EU-Dienstleistungsrichtlinie sind auf
rein innerstaatliche Sachverhalte nicht anwendbar. Diese Rechtslage wurde durch

Berlin, den 04.03.2013
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BUNDESINGEMIEUR

KAMMER
O .
Ausschuss der Verbiinde und Kammorn
der Ingenieure und Architekten
BUMDESARCHITEKTENKAMMER

fiir die Honorarordnung eV,

die wissenschaftlichen Gutachten der Rechtsanwaltskanzlei Freshfields Bruckhaus
Deringer mit Sitz in Briissel und der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen
Bundestages im Jahr 2008 bestatigt und mit der Novellierung der HOAI 2009 (so
genannte ,Inldnder-HOAI") in Kraft gesetzt. Damit wurden die europarechtlichen
Vorgaben der EU-Dienstleistungsrichtlinie vollstdndig umgesetzt. Angesichts der
unveranderten Rechtslage ist die angekiindigte Ablehnung unter Anfiihrung
undefinierter europarechtlicher Bedenken nicht haltbar. In einer aktuellen
Stellungnahme hat die Briisseler Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer bestatigt,
dass einer Riickfiihrung von Planungsleistungen in den verbindlichen Teil der HOAI
keine europarechtlichen Griinde entgegenstehen.

| ] |
O Ll oo

Ing. Ermnst Ebert Dipl.-lng. Sigurd Trommer Dipl.-Ing. Hans-Ullrich Kammeyer
Vorsitzender Président Prasident

des Vorstandes des AHO  der Bundesarchitektenkammer  der Bundesingenieurkammer

Uhlandstr. 14 Askanischer Platz 4 Charlottenstr. 4
10623 Berlin 10963 Berlin 10969 Berlin
Tel.: 030/3101917-0 Tel.: 030/263944-0 Tel.: 030/2534-2900

Berlin, den 04.03.2013
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@ Freshfields Bruckhaus Deringer

Vereinbarkeit der Anderung der Honorarerdnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI) mit der EU-Dienstleistungsrichtlinie

Wir wurden zu priifen gebeten, ob die geplante Anderung der Honorarord-
nung filr Architekten und Ingenieure (HOAI) im Hinblick auf die Planungs-
leistungen fir Umweltvertriiglichkeitsstudie, Thermische Bauphysik,
Bodenmechanik, Erd- und Grundbau und Vermessungstechnische Leistun-
gen (derzeit Anlage 1 HOAI 2009) sowie der 8rtlichen Bauiiberwachung fiir
Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen (derzeit Anlage 2, Ziffer 2.8.8
HOAI 2009) mit europﬁischem Recht und insbesondere mit der EU-
Dienstleistungsrichtlinie’ vereinbar ist,

Zudem wurden wir gebeten, zu priifen, ob aufgrund der Wiederaufnahme der
genannten Leistungen in den verbindlichen Teil der HOAI eine Notifizie-
rungspflicht geméf der EU-Dienstleistungsrichtlinie bei der Burophischen
Kommission (Kemmission) besteht.

A. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

In materieller Hinsicht ist die Erstreckung des verbindlichen Teils der HOAI
auf die betreffenden Planungsleistungen mit dem EU-Recht und mit der EU-
Dienstleistungsrichtlinie vereinbar. Insoweit lassen sich dieselben zwingen-
den Griinde des Allgemeininteresses anfithren, mit denen der Gesetzgeber
auch den bereits bestehenden Anwendungsbereich der Mindest- und Hochst-
stitze in der HOALI rechtfertigt hat.

Des Weiteren lassen sich gute Griinde dafiir anfithren, dass eine Notifizie-
rung an die ICommission nicht zwingend erforderlich ist.

B. MATERIELLE VEREINBARKEIT DER HOAI-NOVELLE MIT EU-RECHT

Die Erweiterung des Anwendungsbereiches der HOAI auf weitere Planungs-
leistungen ist, wie auch bereits die bestehenden Regelungen der HOAI, an
der EU-Dienstleistungsrichtlinie zu messen, Héchst- und Mindestsitze wer-
den ausdriicklich von Art. 15 Abs. 2 EU-Dienstleistungsrichtlinie erfasst und
miissen daher den Anforderungen des Art. 15 Abs. 3 EU-
Dienstleistungsrichtlinie geniigen. Sie diirfen dementsprechend keine Dis-
kriminierung von EU-Ausléndern enthalten, sie miissen durch einen zwin-

' Richtlinic 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12, Dezember 2006 liber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABl EU Nr. L 376 vom 27.12.2006, S.6.
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genden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein und schlieBlich
muss der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz gewahrt sein.

1. Fir die inhaltliche Anderung der HOAI gelten die gleichen MaBstéibe
wie fiir die bereits bestehenden Altregelungen der HOAI. Deren Vereinbar-
keit mit dem Europarecht hat der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbe-
griindung? bejaht. Wie verweisen insoweit auch auf unser vcnanvegangene&
ausfiilrliches Gutachten zur HOAI-Novellierung von 2009° und auf die ent-
Splechende Stellungnahme des wissenschaftlichen Dienstes des Bundesta-
ges’, in denen jeweils die Europarechtskonformitét der bestehenden HOAI
im einzelnen dargelegt sind,

2. Aufgrund der Beschrinkung der Anwendbarkeit der HOAI auf Archi-
tekten und Ingenieure mit Sitz im Inland (§ 1 HOAI) scheidet eine Beein-
triichtigung der Dienstleistungsfreiheit von vornherein aus. Da die HOAI
nur auf Inléinder Anwendung findet, greifi sie bei einer grenziiberschreiten-
den Erbringung von Architekten- oder Ingenieurdienstleistungen aus dem
Ausland heraus nicht ein, so dass eine Beschrinkung der Dienstleistungs-
freiheit von vornherein ausgeschlossen ist.

3. Allerdings ist die HOAI dennoch an den die Niederlassungsfieiheit
betreffenden Vorschriften zu messen, also an Art. 15 der EU-
Dienstleistungsrichtlinie. Denn sobald EU-Auslinder in Austibung ihrer
Niederlassungsfreiheit einen Sitz im Inland begriinden, fallen sie in den An-
wendungsbereich der HOAI und unterliegen somit den Mindest- und
Hochstsétzen. Dies wiederum kann sich auf die Bereitschaft von EU-
Auslidndern, von der Niederlassungsfreiheit Gebrauch zu machen, auswirken
und beriihit demzufolge potentiell die Niederlassungsfreiheit.

Die in der HOAI enthaltenen Hijchst- und Mindestsétze diirften jedoch den
Anforderungen des Art. 15 Abs. 3 EU-Dienstleistungsrichtlinie genfigen:

a) Eine Diskriminierung in direkter oder indirekter Form ist in den
Héchst- und Mindestséitzen nicht zu sehen, denn die Vorschriften kntipfen
weder an die Staatsangehorigkeit des Dienstleistungserbringers noch an
Merkmale, die typischerweise nur von EU-Auslédndemn erfiillt werden, an.

?  Amtliche Begrilndung zur 6. Novelle der Verordnung tiber die Honorare flir Architekten- und
Ingenieurleistungen (HOAT).

2 Rechtsgutachten von Freshfields Bruckhaus Deringer LLP vom Januar 2008, ,.Die Vereinbarkeit
der Mindest- und Hichsts#itze in der Honorarmdnung flir Architekten und Ingenieure (HOAI) mit
europ#ischem Recht®,

*  Rechtsgutachten der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, WD 5 - 3000 -
118/08, ,,Vereinbarkeit der HOAI-Novelle mit der EU-Dienstleistungsrichtlinie®.

BRU4541679/1 PMF-003519 Seite 2
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b) Zudem sind die Vorschriften durch zwingende Griinde des Allgemein-

interesses gerechtfertigt.

Zweck der Mindestsiitze ist dic Vermeidung eines ruinésen Preiswettbewer-
bes im Bereich der Architektur- und Ingenieurdienstleistungen, der die Qua-
litdt der Planungstitigkeit gefihrden wiirde. Eine hohe Planungsqualitét
wiederum dient dem Verbraucherschutz sowie dem Schutz der Umwelt.

Die Hochstsitze dienen der Begrenzung der Baukosten und des Mietanstie-
ges sowie dem Schutz vor Missbrauch bei der Honorarabrechnung aufgrund
von Informationsasymmetrien zwischen Anbieter und Nachfrager bei Pla-
nungsleistungen und damit ebenso dem Verbraucherschutz, Hierbei handelt
es sich um anerkannte zwingende Griinde des Allgemeininteresses.

c)  SchlieBlich geniigen die Vorschriften dem Grundsatz der Verhiltnis-
méfigkeit, denn Regelungen iiber die Berufszulassung, Berufsausiibung und
Haftung fiir Architekten und Ingenieure sind keine gleichermaBen geeignete
Mittel, um die angestrebten Ziele zu erreichen.

d) Demnach geniigen die Vorschriften der bestehenden HOAI den Anfor-
derungen des Europarechts. Insbesondere stehen sie im Einklang mit den
Anforderungen der EU-Dienstleistungsrichtlinie. Nichts anderes wird dann
aber gelten kdnnen fiir die geplante Erstreckung des Anwendungsbereichs
der HOALI auf die eingangs dargestellten Planungsleistungen. Diese wurden
im Jahr 2009 fehlerhaft als Beratungsleistungen qualifiziert, sind aber — wie
mittlerweile allgemeiner Konsens ist — tatséchlich Teil der zwingenden Pla-
nungsleistungen der Architekten und Ingenieure.

Dies bedeutet aber, dass fiir diese nun neu in den Geltungsbereich der HOAI
einbezogenen Planungsleistungen dieselben zwingenden Griinde des Allge-
meinwohls eingreifen und die Abwigung der Verhiltnism#Bigkeit zum sel-
ben Ergebnis fiihrt, wie filir den bereits bestehenden Anwendungsbereich der
HOAI. Denn die materiellrechtlichen Anforderungen der Dienstleistungs-
richtlinie sind dieselben fiir schon bestehende ,,Anforderungen® und fiir
»neue Anforderungen®, die nach Inkrafitreten der Richtlinie von einem Mit-
gliedstaat erlassen werden.

C. NOTIFIZIERUNG ERSCHEINT NICHT ZWINGEND ERFORDERLICH

1. Nach Art. 15 Abs. 7 EU-Dienstleistungsrichtlinie sind die Mitglied-
staaten verpflichtet, alle neuen Vorschriften, die ,,neue Anforderungen® an
die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstétigkeit stellen, sowie
deren Begriindung der Kommission mitzuteilen.

Die Kommission bringt die Vorschriften dann den anderen Mitgliedstaaten
zur Kenntnis und priift die Vereinbarkeit der Vorschrifien mit dem EU-
Recht, also insbesondere auch der EU-Dienstleistungsrichtlinie. Falls die

BRU4541679/1 PMF-003519 Scite3
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Kommission zu einem negativen Ergebnis kommt, kann die Kommission
den Mitgliedstaat auffordern, die neuen Vorschrifien nicht zu erlassen oder
wieder aufzuheben,

Die Einfiihrung ,,never Anforderungen® fiihrt daher zu einer Priifung durch
die Kommission, wihrend ,,Anforderungen® des nationalen Rechts, die
schon vor dem Erlass der Richtlinie im Dezember 2006 bestanden, grund-
sitzlich der Eigenpriifung durch den Mitgliedstaat unterliegen. (Materiell
sind die Priifungsmafstiibe fiir die schon bestehenden und die neuen Anfor-
derungen indessen identisch.)

Bei den in der HOAI-Novelle vorgesehenen Hochst- und Mindestsiitzen
handelt es sich gemiiB Art. 15 Abs. 2 g) der EU-Dienstleistungsrichtlinie um
»Anforderungen® im vorgenannten Sinne, also um Regelungen, die mdgli-
cherweise die Niederlassungsfieiheit beschrinken kénnen.

Eine Notifizierungspflicht nach Art, 15 Abs. 7 EU-Dienstleistungsrichtlinie
bestéinde also dann, wenn die nunmehr geplante Einbeziehung der betreffen-
den Planungsleistungen in die HOAI als ,,neue” Anforderung zu qualifizie-
ren ist.

2. Die Richtlinie definiert den Begriff der ,,neuen® Anforderung nicht, so
dass dieser Begriff im Wege der Auslegung prizisiert werden muss,

a)  Der Wortlaut der Art. 15 Abs. 6 und 7 EU-Dienstleistungsrichtlinie be-
stimmt, dass die Notifizierungspflicht ausgeltst wird, wenn ,,neue Anforde-
rungen der in Absatz 2 genannten Art* , eingefiihit werden. Der Wortlaut
kniipft daher ausschlieBlich an das Vorliegen einer der in Art. 15 Abs. 2 be-
schriebenen MaBnahmen an und nicht an die Art der Dienstleistung., Diese
bat lediglich Bedeutung fir die Anwendbarkeit der EU-
Dienstleistungsrichtlinie und im Rahmen von Abs. 3 hinsichtlich der mit der
Anforderung verfolgten Zwecke und beriihrt somit nicht die Notifizie-
rungspflicht selbst. ,,Neue* Anforderungen kénnen daher auch solche sein,
die in einem zuvor bereits teilweise regulierten Diensleistungssektor erlassen
werden, Eine Notifizierungspflicht kann daher nicht damit ausgeschlossen
werden, dass die HOATI als solche bereits vorher bestand.

b) Die nunmehr geplante HOAI-Novelle fiihrt aber auch innerhalb der
geltenden HOALI keine ,,neue Anforderungen auf — denn die Anforderung
»Hochst- und Mindestsiitze” fiir bestimmte Architektur- und Ingenieurs-
Planungsleistungen besteht schon und bleibt erhalten.

Die bereits bestehende Anforderung wird lediglich auf die mit den schon
bislang erfassten Planungsleistungen in untrennbarem Zusammenhang ste-
henden Leistungen ausgedehnt, die bei natiirlicher Betrachtung ebenfalls
Teil des Planungsprozesses sind. Die Planungsleistungen fiir Umweltver-
tréglichkeitsstudie, Thermische Bauphysik, Bodenmechanik, Erd- und

BRU4541679/1 PMF-00351% Seite 4
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Grundausbau und Vermessungstechnische Leistungen sowie der 6rtlichen
Bauiiberwachung filr Ingenieurbauwerke und Verkehrsanlagen wurden im
Zuge der HOAI-Novelle 2009 lediglich aufgrund eines Bewertungsfehlers
als reine ,,Beratungsleistungen* eingeordnet und aus diesem Grund aus dem
verbindlichen Teil der HOAI herausgenommen und in unverbindiiche Anla-
gen iiberfithrt. Bei genauer Betrachtung handelt es sich hierbei ebenfalls um
Planungsleistungen, die ein zwingend erforderlicher Teil des interdis-
ziplindren Gesamtplanungsprozesses sind. Dies wurde durch ein wissen-
schaftliches Gutachten der Technischen Universititen Darmstadt und Berlin
bestitigt.’

Es lassen sich unter Bezugnahme auf den Wortlaut der Art. 15 Abs. 6 und 7
EU-Dienstleistungsrichtlinie daher gute Griinde dafiir anfithren, dass die
vorgesehene Erweiterung des Anwendungsbereichs bereits bestehender An-
forderungen keine ,.Einfithrung neuer Anforderungen® darstellt und daher
auch nicht die Notifizierungspflicht auslést. Denn es bleibt nach altem wie
nach neuem Recht dabei, dass zwingend erforderliche Planungsleistungen
den Hochst- und Mindeststitzen der HOAT unterworfen werden. Mit der jet-
zigen Novelle wird lediglich eine (berechtigte und nicht nur vorgeschobene)
Korrektur bei der Qualifizierung gewisser Leistungen als zwingender Pla-
nungsleistungen vorgenommen.

c) Ferner sind Sinn und Zweck der Notifizierungspflicht zu beriicksichti-
gen. Art. 15 Abs. 7 EU-Dienstleistungsrichtlinie dient der Kontrollmé&glich-
keit der Kommission hinsichtlich der Beachtung der Abs. 2, 3 und 6 dieser
Vorschrift. Andert sich die Qualitéit der Anforderungen nicht, sondern wird
lediglich deren konkreter Anwendungsbereich auf im Zusammenhang ste-
hende Leistungen erweitert, lieBe sich mit guten Griinden argumentieren,
dass ein solcher Fall, der den prinzipiell-abstrakten Anwendungsbereich der
Anforderung — hier: zwingende Planungsleistungen - unversindert lésst, dje
Notifizierungspflicht des Art. 15 Abs. 7 EU-Dienstleistungsrichtlinie nicht
ausldst. Denn fiir diese Korrektur des Anwendungsbereiches gelten diesel-
ben europarechtlichen Mafstibe und dieselben Rechtfertigungsgriinde wie
filr die bereits bestehenden Vorschriften der HOAL

Die Rejustierung des Anwendungsbereichs der Anforderung teilt somit EU-
rechtlich das rechtliche Schicksal der schon bestehenden Anforderung. Eine
isolierte Priifung der Rejustierung der HOAI durch die Kommission, die
dann indirekt eine Pritfung des schon bestehenden Anwendungsbereichs der
Héchsi- und Mindestsiitze implizieren wiirde, witrde daher der Systematik

> Gutachten vom 22.10.2010, angefertigt durch Univ.-Prof. Dr.-Ing. Christaph Motzko
(Technische Universitiit Darmstadt) und Univ.-Prof. Dr.-Ing. Bernd Kochendbrfer
(Technische Universitit Berlin), “Einordnung der Leistungen Umweltvertriiglichkeits-
studie, Thermische Bauphysiic, Schallschutz und Raumakustik, Bodenmechanik, Frd-
und Grundbau sowie Vermessungstechnische Leistungen (ehemals Teile VI, X-XIlI
HOAT 1996) als Planungsleistungen, derzeit im unverbindlichen Teil der HOAI 2009
im Zuge der 6. HOAI-Novellierung”.
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des Art. 15 widersprechen, der eine sorgfiiltige Balance zwischen der Eigen-
priifung durch den Mitgliedstaat und der Priifung durch die Kommission
vorsieht. Dies spricht gegen das Bestehen einer Notifizierungspflicht.

d)  Schlieflich kann davon ausgegangen werden, dass die Notifizie-
rungspflicht einer gewissen Erheblichkeitsschwelle unterliegt. Bei der beab-
sichtigten Anderung der HOAI handelt es sich lediglich um ein
regulatorisches Detail. Uber den Begriff der ,,neuen” Anforderung war wohl
kaum beabsichtigt, dass sich die Kommission fortan mit jeder Novelle und
Anderung im Detail von nationalen Vorschriften in 28 Mitgliedstaaten aus-
einandersetzen wollte, die eine bereits bestehende Anforderung enthalten.
Vielmehr war es ja gerade Sinn der Dienstleistungsrichtlinie, mehr Verfah-
renseffizienz zu schaffen und es der Kommission iiber das Prinzip der Ei-
genbewertung seitens der Mitgliedstaaten zu ersparen, unzihlige nationale
Rechtsvorschriften im Detail itberpriifen zu miissen.

e)  Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die vorgesehene Erstreckung des
Anwendungsbereiches der HOAI auf die o.a. Leistungen bei genauer Be-
trachtung keine Neuerung sondern vielmehr die Wiederherstellung des Stan-
des von vor 2009 darstellt. Die betreffenden Dienstleistungen war bis 2009
im verbindlichen Teil der HOAI geregelt und fielen bei der Novelle von
2009 lediglich aufgrund einer Fehibewertung bei ihrer Qualifizierung aus
dem verbindlichen Teil hinaus. Thre Wiedereinbeziechung soll diese Fehlein-
schitzung lediglich korrigieren. Die HOAI wiirde durch die Anderung in
diesem Punkt lediglich wieder auf den Stand zuriickgesetzt, auf dem sie sich
zum Zeitpunkt des Erlasses der EU-Dienstleistungsrichtlinie im Jahr 2006
befand. Dieser Stand unterlag gem. Art. 15 Abs. 6 EU-
Dienstleistungsrichtlinie jedoch nur einer Eigenpriifung durch die Mitglied-
staaten.

In der Sache éndert sich die deutsche Rechtslage im Vergleich zum Stand
von 2006 daher nicht. Hitte der deutsche Verordnungsgeber die damals
existierende HOAI unveriindert belassen, wire die Notifizierungspflicht
folglich nicht ausgeldst worden. Es erscheint daher nicht sinnvoll, die Kor-
rektur einer solchen gesetzgeberischen Fehlbewertung im Detail einer Noti-
fizierungspflicht zu unterwerfen.
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